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INTERNACJONALIZACJA PRAWA
JAKO INSTRUMENT ZARZADZANIA ANTYKRYZYSOWEGO

Na problemy zwigzane z przyszioscig struktur integracyjnych Unii Europejskiej
mozna spojrze¢ w szerszej perspektywie globalizacji prawa administracyjnego i inter-
nacjonalizacji mechanizméw zarzadzania antykryzysowego. Przedmiotem niniejsze-
g0 opracowania jest teoretycznoprawna analiza zjawiska harmonizowania porzadkow
prawnych w kontekscie rosnacych niebezpieczenstw o charakterze systemowym, wyni-
kajacych z postepujacego integrowania rynkéw. Rozwazania nie dotyczg zatem analizy
poszczegdlnych norm prawnych, na przyktad w kontekscie wyktadni przepisow konsty-
tucyjnych poszczegdlnych panstw, stanowigcych o wprowadzaniu stanéw nadzwyczaj-
nych, czy stabilizowaniu poszczego6lnych sektoréw rynku w sytuacjach kryzysowych.

Artykut wpisuje si¢ w szeroka debate teoretyczna, ktéra obejmuje od kilku lat stu-
dia przede wszystkim z zakresu prawa, teorii polityki oraz stosunkéw migdzynarodo-
wych 1 koncentruje si¢ na rozwazaniach na temat terminologii — rozumieniu w doktry-
nie okreslonych poje¢ (na przyktad internacjonalizacja, europeizacja, czy globalizacja
porzadkoéw normatywnych). Warto w tym konteks$cie wymienié¢ takich prawnikow, jak
na przyktad Armin von Bogdandy, Matthias Ruffert, Anne Peters, Thomas Grof3, Fabian
Amtenbrink, Cornelia Manger-Nestler, czy Sabino Cassese, ktorzy od wielu lat prowa-
dza badania w tym zakresie, zestawiajac europejskie rozwigzania doktrynalne ze zjawi-
skami bedacymi skutkiem proceséw globalizacyjnych w sferze administracyjnoprawnej
w prawie miedzynarodowym. Takze w niniejszym opracowaniu przedmiotem zaintere-
sowania jest przede wszystkim wymiar europejski w szerszym kontek$cie zmian zwig-
zanych z umiedzynarodowieniem, czyli internacjonalizacjg regulacji sektorowych. Pro-
cesy europeizacji prawa wpisuja si¢ w coraz szerzej dyskutowany trend ksztaltowania
tzw. globalnego prawa administracyjnego (w polskiej literaturze przedmiotu obszerne
badania na temat tych zjawisk zostaty przeprowadzone m.in. przez Andrzeja Wrébla).

KRYZYS JAKO KATEGORIA NORMATYWNA

Deregulacja versus reregulacja

Wspotczesny zglobalizowany $wiat coraz cze$ciej boryka si¢ z problemami,
ktore wykraczaja poza dotychczasowe regulacje prawa miedzynarodowego i ramy
narodowych systemoéw prawnych. Dochodzi do przenoszenia prerogatyw wladczych
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z poziomu krajowego do réznorodnych struktur wspotpracy o charakterze migdzy-
narodowym i ponadnarodowym'. Wspblne tworzenie regulacji w réznych sektorach
rynku oznacza uniwersalizacje i homogenizacje systemow prawnych. Réwnolegle
obserwuje si¢ takie zjawiska, jak respacjalizacja czy tez deterytorializacja. Pojecia te
oznaczajg transformacje przestrzeni publicznej, czyli oderwanie od granic terytorial-
nych konkretnych panstw narodowych — ,,rozerwanie zwigzku pomiedzy przestrzenig
spoteczng a terytorialnie okre$lonymi miejscami’.

Gléwnym motywem zblizania i harmonizowania réznego rodzaju, coraz bardziej
szczegotowych, konstrukeji normatywnych jest wola osiagania duzych zyskow eko-
nomicznych, prowadzacych do rozwoju gospodarek narodowych. Idee te wyrastaja
z tradycji XIX-wiecznego liberalizmu i1 wigzg si¢ z checig maksymalizacji zyskow
gospodarczych, przy niewielkim udziale interwencyjnym instytucji panstwowych?.
Stad nieodtacznym elementem procesow integracyjnych jest deregulacja®, rozumiana
jako znoszenie barier natury prawnej w przeptywie kapitatu, dobr, towardéw i ustug®.

Naturalng konsekwencja deregulowania rynku, czyli niwelowania przeszkod
w postaci konkretnych zabezpieczen prawnych, jest wzrost niebezpieczenstw w sy-
tuacji kryzysowej i ostabienie mechanizméw kontrolnych tradycyjnie rozwijanych
— zgodnie ze specyfika narodowa — przez organy administracji publicznej w kon-
kretnych panstwach. Tworzenie rozwigzan wspolnych oznacza czgsto ujednolicenie,
ktore w praktyce wigze si¢ z pomijaniem narodowych uwarunkowan rynkowych wy-
nikajacych wprost z historycznego rozwoju i czynnikoéw kulturowych.

Najlepszym przykladem jest réznorodnos¢ europejskich rynkéw bankowych.
Tradycje ksztaltowania si¢ tych rynkow i $cisle z nimi zwigzana ewolucja instytucji
nadzorczych i rozwigzan normatywnych zdecydowanie r6zni si¢ w krajach anglosa-
skich, na przyktad w Wielkiej Brytanii, w panstwach Europy Zachodniej, takich jak
RFN, czy Francja, w krajach Europy Poinocnej, na przyktad Szwecji i Finlandii, czy
wreszcie w panstwach Europy Wschodniej, na przyktad w Polsce i na Wegrzech,
ciggle jeszcze doswiadczajacych skutkow transformacji ustrojowej, rowniez w bu-
dowie instytucji i ksztaltowaniu norm prawnych stuzgcych utrzymaniu stabilno$ci
finansowej®.

' Szerzej na ten temat: 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” nr 1, 2008, s. 6 i n.

2 S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 190. Por.
takze. M. Caselli, G. Gilardoni, Introduction: Globalization between Theories and Daily Life Experi-
ences, w: M. Caselli, G. Gilardoni (ed.), Globalization, Supranational Dynamics and Local Experiences,
Palgrave Macmillan, Cham 2018, s. 12-18.

3 Wiecej: H. Krebs, Klassischer Liberalismus. Die Staatsfrage: gestern, heute, morgen, Forum Freie
Gesellschaft, Fiirstenberg 2014, s. 32 i n.

4 Szerzej: R.B. Horowitz, Understanding Deregulation, ,,Theory and Society” nr 1/2, 1986, s. 144
in.

5 Obszernie na ten temat: M. Ruffert, Die Globalisierung als die Herausforderung an das offentliche
Recht, Boorberg Verlag, Jena 2004, s. 15 i n.

6 Zob. Raport EBF (ang. European Banking Federation) z 2018 r.: https://www.ebf.eu/wp-content/
uploads/2018/09/Banking-in-Europe-2018-EBF-Facts-and-Figures.pdf (20.12.2018).
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Innym przyktadem moga by¢ regulacje w sektorze farmaceutycznym, ktore za-
chowuja znaczace rdéznice narodowe, mimo podejmowanych od kilku dekad dziatan
harmonizacyjnych i zwigzanego z tym faktycznego wlaczenia prawa farmaceutyczne-
g0 W umowne ramy ,,globalnego prawa administracyjnego” (ang. global administrati-
ve law)’. Niewielkie dystanse przestrzenne, rozwojowe i kulturowe sg bezposrednim
impulsem do tworzenia spdjnych, bliskich i skutecznych rozwigzan prawnych®. Stad
nie dziwig liczne wspolne inicjatywy na przyklad panstw nordyckich, ktore od lat
lobbuja w strukturach UE na rzecz przenoszenia skandynawskich wzorcow dobrego
zarzadzania (ang. good governance) na grunt ogélnoeuropejski’.

Stan wyjatkowy jako motyw dzialan natury regulacyjnej

Kryzys w doktrynie prawnej traktowany jest w kategoriach sytuacji wyjatkowej
(ang. emergency situation, niem. AufSnahmezustand)'®, wymagajacej szczegodlnych
interwencji instytucji publicznych!!. Staje si¢ on uzasadnieniem procesow stuza-
cych tzw. reregulacji rynku. Oznaczaja one ponowne wprowadzanie sankcji i me-
chanizméw kontrolnych w celu przywrocenia stabilno$ci zagrozonego sektora go-
spodarczego. ,,Reregulacja” jest wiec swoistym uzupehieniem deregulacji, stanowi
niejako jej naturalne odwrdcenie na integrujacych sie rynkach'?. Kryzys w zwigzku

7 Obszernie: N. Chowdhury, European Regulation of Medical Devices and Pharmaceuticals. Re-
gulatee Expectations of Legal Certainty, Springer Verlag, Cham 2014, s. 4-10. Na temat europeizacji
prawa administracyjnego w kontek$cie powstawania globalnego prawa administracyjnego: A. Wrobel,
Europeizacja prawa administracyjnego — pojecia i konteksty, w: R. Hauser et al. (red.), Europeizacja
prawa administracyjnego, System prawa administracyjnego, t. 3, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 31-45.

8 Szerzej: S. Bielen, op. cit., s. 186.

? Por. T. von Danwitz, Good Governance in the Hands of Judiciary: Lessons from the European
Example, ,PER: Potcheftsroomse Elektroniese Regsblad” nr 1, 2010, s. 3 i n.; H. Hill, Good Governance,
w: H. Hill, H. Klages (Hrsg.), Good Governance und Qualititsmanagement. Europdische und interna-
tionale Entwicklungen, ,,.Speyerer Arbeitsheft” nr 132, 2000, s. 1-10; N. Kohtamaiki, Parnstwa nordyckie
wobec procesow europeizacji w agencjach regulacyjnych Unii Europejskiej, ,,Kultura i Polityka” nr 21,
2017,s.107 in.

10 Tstnieje na ten temat bogata literatura w j¢zyku niemieckim. Zob. np. A.-L. Dieelmann, Aufinah-
mezustand im Sicherheits- und Krisendiskurs. Eine diskurstheoretische Studie mit Fallanalysen, Universi,
Siegen 2015, s. 66 in.; J. van Laak, Souverdnitdt in Zeiten der Krise. Theoretische Dimension des Ausnah-
mezustands im 21. Jahrhundert, Springer Verlag, Miinchen 2018, s. 49 i n.; A. Schwerdtfeger, Krisenge-
setzgebung. Funktionsgerechte Organstruktur und Funktionsfihigkeit als Mafistibe der Gewaltenteilung,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2018, s. 144 i n.

!l Kategoria ta funkcjonuje w porzadkach prawnych wigkszo$ci panstw. Zob. ciekawe uregulowa-
nie stanu wyjatkowego (dwa rodzaje sytuacji nadzwyczajnej) w Finlandii (fin. poikeusustila versus val-
miuslaki). Szersza analiza prawnoporownawcza rozwigzan finskich w kontekscie wzorcow skandynaw-
skich: J. Heikkonen et al., Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa: Valtiosdcdntéoikeudellinenkoko-
-naisarvio valmiuslain ja perustuslain 23§:n suhteesta, Prime Minister’s Office, 15.11.2018. W polskim
porzadku normatywnym zob.: K. Prokop. Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Temida, Biatystok 2005, s. 44-121.

12 Zob. J. Sydow et al., Organisation von Netzwerken. Strukturationstheoretische Analysen der
Vermittlungspraxis in Versicherungsnetzwerken, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 1995, s. 95-102;
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z turbulencjami m.in. na $wiatowych rynkach finansowych na state wszedt wiec do
nomenklatury fachowej w naukach prawnych'®. Stat si¢ tez przydatnym ,,stowem klu-
czem” w uzasadnianiu r6znych inicjatyw prawodawczych zardwno na szczeblu pan-
stwowym, jak i miedzynarodowym'. Sytuacja wyjatkowa, destabilizujaca na przy-
ktad sektor bankowy, ma by¢ wystarczajacym wytlumaczeniem zaostrzania regulacji
w danym obszarze'®.

Kryzys przeksztalcit si¢ zatem w calg strategi¢ dziatania politycznego decyden-
tow roznego szczebla, wykorzystujacych poczucie zagrozenia dla realizacji wila-
snych zatozen m.in. natury regulacyjnej'. Stal si¢ tym samym wytlumaczeniem
roznego rodzaju zabiegdw pozwalajacych na ominigcie tradycyjnych mechani-
zmoéw prawodawczych posiadajacych wlasciwg legitymizacje demokratyczng. Sy-
tuacja wyjatkowa — czyli kryzys, wymusza bowiem szybka reakcje decydentow,
ktorzy podejmuja odpowiednie dziatania zapobiegawcze poza klasycznym proce-
sem legislacyjnym, z wylaczeniem gremiow wybieranych demokratycznie, czyli
uprawomocnionych do dziatania na podstawie woli obywateli. Kryzys jest wiec
jednym z elementow legitymizujacych normatywng aktywnos$¢ panstwa w réznych
waznych z punktu widzenia obywatela obszarach, jak na przyktad stuzba zdrowia
czy pomoc spotecznal’.

G. Knieps, Warum und wozu Regulierung im europdischen Mehr-Ebenen-System? — Griinde fiir bzw.
Ziele von Regulierung, w: L. Gramlich, C. Manger-Nestler (Hrsg.), Europdisierte Regulierungsstruk-
turen und -netzwerke. Basis einer kiinftigen Infrastrukturvorsorge, Nomos Verlag, Baden-Baden 2011,
s.251in.

13 Wigkszo$¢ regulacji dot. stabilizowania rynkéw finansowych wprowadzata termin kryzysu i sytu-
acji kryzysowej. Na szczeblu unijnym np.: rozporzadzenie nr 1024/2013 z 15.10.2013 r. powierzajace Eu-
ropejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz. Urz. UE 2013, L 287/63. W wymiarze mi¢dzynaro-
dowym mozna zwréci¢ uwagge np. na badania Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ dot. ochrony osob
w sytuacji katastrofy. Zob. M. Balcerzak, Ochrona osob w sytuacji katastrof. Uwagi o projekcie Artykutow
Komisji Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodow Zjednoczonych, w: K. Karski (red.), Kierunki
rozwoju wspolczesnego prawa miedzynarodowego, Bellona, Warszawa 2015, s. 90 i n.

4 Zob. np. regulacja dot. tzw. krotkiej sprzedazy (ang. short selling) zardbwno na szczeblu naro-
dowym (np. RFN), jak i europejskim: https://www.onlinebrokervergleich.org/ratgeber/leerverkaeufe/
(20.1.2019); rozporzadzenie nr 236/2012 z 14.3.2012 r. w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych aspek-
tow dotyczacych swapow ryzyka kredytowego, Dz. Urz. UE 2012, L 86/1.

15 Zob. A. Boczniewicz, A. Bojnowska, Kryzys finansowy jako przejaw niestabilnosci systemu finan-
sowego, w: M. Kalinowski, M. Pronobis (red.), Gospodarka. Nowe perspektywy po kryzysie, CeDeWu,
Warszawa 2010, s. 18 i n.; W. Weidenfeld, Europa in der Krise — die strategischen Perspektiven, w: P. Hil-
pod, W. Steinmair (Hrsg.), Neue europdische Finanzarchitektur. Die Reform der WWU, Springer Verlag,
Berlin-Heidelberg 2014, s. 83 i n.

16 Por. S.J. Kokott, Krisen im Recht, w: C.W. Hergenrdder (Hrsg.), Krisen und Schulden. Historische
Analysen und gegenwdrtige Herausforderungen, Springer Verlag, Wiesbaden 2011, s. 137 i n.; A. Ruser,
By the Markets, of the Markets, for the Markets? Technocratic Decision Making and the Hollowing Out of
Democracy, ,,Global Policy” nr 51, 2015, s. 84-90; M.S. de Vries, Calculated Choices in Policy-Making.
The Theory and Practice of Impact Assessment, St. Martin’s Press, New York 1999, s. 124 i n.

17 Por. S. Rixen, Sozialstaat als offentliches Wirtschafisrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005,
s.281in.
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Takie uprawomocnienie nie ma charakteru demokratycznego. Mozna je wpisac
w teorie dotyczace legitymizacji technokratycznej badz proceduralnej'®. Ogranicze-
nia wydatkow czy nadzwyczajne interwencje w zywotnych dla obywateli sektorach
sg usprawiedliwiane wyjatkowymi okoliczno$ciami. Stan zagrozenia warunkuje
przyzwolenie na reformy, ktére w okresie stabilnosci, dobrobytu, bezpieczenstwa
nie znajdujg poparcia spotecznego. Rozwigzania problemu poszukujg technokraci.
Uprawomocnienie dziatalno$ci wiladz publicznych uzyskiwane jest w tym przypadku
na podstawie wiedzy eksperckiej. Innym wyj$ciem jest legitymizowanie dziatan pra-
wodawczych w sytuacjach nadzwyczajnych poprzez tworzenie specjalnych procedur
regulujacych postepowanie w stanie wyjatkowym. Dopuszczajg one z reguly takie
funkcje 1 zadania organow, ktore bytyby niedopuszczalne w stanie stabilnosci®.

Stan wyjatkowy zdaniem takich teoretykow, jak Michael Brecher czy Jonathan
Wilkenfeld nalezy zawsze postrzega¢ w szerszej perspektywie. Oznacza to ujecia
wielodyscyplinarne. Oprocz wymiaru normatywnego sytuacja kryzysowa powinna
by¢ tez postrzegana w kontekscie socjologicznym, ekonomicznym czy politycznym.
Zdaniem wskazanych wyzej amerykanskich badaczy, analizujacych ztozonos¢ proce-
sow prowadzacych do wybuchu réznego rodzaju sytuacji kryzysowych, wykraczaja-
cych poza granice jednego panstwa, mozna skonstruowac pewien powtarzalny model,
ktory znajduje zastosowanie w wielu stanach zagrozenia czy zachwiania stabilnosci.
Po pierwsze, deprecjacji ulegaja cele i wartosci, ktore legly u podstawy norm tworzo-
nych w stanie stabilnosci w danym sektorze rynku. Nie stanowia juz one wystarcza-
jacej gwarancji i uzasadnienia dla istnienia konkretnych regulacji, ktore nie spraw-
dzily si¢ w stanie wyjatkowym. Po drugie, sytuacja kryzysowa oznacza skurczenie
si¢ czasu wymaganego do podjecia odpowiednich decyzji, takze tych o charakterze
prawodawczym. Kryzys wymaga dynamicznego wprowadzania srodkéw zaradczych.
Z reguly w praktyce oznacza to ograniczenie typowych dla demokracji liberalnych
mechanizméw konsultacyjnych, a opinia publiczna zostaje postawiona przed faktami
dokonanymi. Po trzecie, kryzys ma ze swej definicji charakter nagty, niespodziewany,
jest zaskoczeniem, nie tylko dla obywateli, ale i dla decydentow. Wigze si¢ dla nich
takze z trudnymi do przewidzenia, niekorzystnymi skutkami, ktére pociagaja za soba
duze koszty?®. Mogg by¢ to zdarzenia r6znego typu, na przyktad katastrofa naturalna,
konflikt, wojna, atak terrorystyczny, epidemia czy krach na rynkach finansowych.
Wspélnym mianownikiem dla tych zjawisk jest ich systemowos¢, czyli naruszenie
stabilnosci catego systemu. Kryzys oznacza zatem z reguty delegitymizacje dotych-
czasowego porzadku. Wiaze si¢ tez z czasowg dominacjg wtadzy wykonawczej nad

18 Zob. J. Steffek, The Democratic Output Legitimacy of International Organizations, ,,WZB Dis-
cussion Paper” nr 101, 2014; E.R. Rashkova, Constitutionalizing Power: How Do Rules Legitimize the
Executive?, ,Slovak Journal of Political Sciences” nr 2, 2017.

19 Szerzej: N. Kohtamiki, Theorising the Legitimacy of EU Regulatory Agencies, Peter Lang,
Berlin 2019.

20 Zob. M. Brecher, J. Wilkenfeld, 4 Study of Crisis, University of Michigan Press, Ann Arbor 1997,
s.3in.
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prawodawczg. Dziatania organdow publicznych w stanie wyjatkowym nie podlegaja
zwyczajnym mechanizmom kontrolnym charakterystycznym dla stanu stabilno$ci?!.

Prawnicy analizujacy unijng regulacje sektorowa, jak wtoski specjalista Alberto
Alemanno, zajmujacy si¢ m.in. zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa zywnos$ci
1 badajacy role¢ prawa publicznego jako instrumentu stuzacego ochronie szeroko ro-
zumianych dobr publicznych, takich jak np. stabilno$¢ finansowa, podkresla w wielu
swoich publikacjach, ze wspotczesny $wiat to $wiat nieustajacego ryzyka?. Wprowa-
dzit w tym kontekscie pojecie ,,Swiatowej spotecznosci (zyjacej) w zagrozeniu” (ang.
world risk society). Stan wyjatkowy moze wystapi¢ w kazdej chwili w réznych sek-
torach rynku, istotnych dla obywateli i waznych dla gospodarek narodowych. Dziata-
nia podejmowane przez niewielu — czyli przez decydentow, majg tym samym wptyw
na zycie wielu — calych spoteczenstw, cz¢sto nieswiadomych mozliwych zagrozen,
wynikajacych ze zlozonych powiazan pomigdzy zintegrowanymi rynkami. Zbliza-
nie si¢ rynkow powinno automatycznie wymuszac¢, zdaniem A. Alemanno, tworzenie
regulacji antykryzysowych w wymiarze ponadnarodowym?®. Kryzys staje si¢ tym sa-
mym nie tylko instrumentem legitymizujacym dziatania decydentéw na szczeblu pan-
stwowym, ale coraz czesciej jest tez dodatkowym uprawomocnieniem dla aktywnosci
organizacji mi¢dzynarodowych. Poczucie zagrozenia, ryzyko zachwiania stabilno$ci
w waznych z punktu widzenia panstwa sektorach gospodarki, wptywa w istotny spo-
so6b na gotowos¢ do przyjmowania wspolnych rozwigzan kompromisowych?. Naj-
lepszym przykladem jest stworzenie europejskiej sieci bezpieczenstwa finansowego
— kompleksowych mechanizmoéw zabezpieczajacych stabilno$¢ finansowa na unij-
nych rynkach®. Postulaty na rzecz stworzenia tego typu wspoélnych instrumentow
koordynujacych pojawiaty si¢ wezesniej od ponad dwudziestu lat. Dopiero kryzys
z lat 2008-2010% wptynat na urzeczywistnienie tych pomystow w postaci konkret-
nych rozwigzan normatywnych i instytucjonalnych?’.

2l Szerzej: J. Rossi, State Executive Lawmaking in Crisis, ,,Duke Law Journal” nr 1, 2006, s. 237 i n.

22 Zob. A. Alemanno et al., Better Business Regulation in a Risk Society, Springer Verlag, New York
2013,s. 1in.

% Ibidem.

2 Wielopoziomowe struktury decyzyjne poszukujace takich rozwiazan kompromisowych miatyby
funkcjonowa¢ jako ,,negocjacyjne demokracje” (niem. Verhandlugsdemokratien). Zob. H. Huget, Demo-
kratisierung der EU. Normative Demokratietheorie und Governance-Praxis im europdischen Mehrebe-
nensystem, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007, s. 109 i n.

3 Zob. M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpieczenstwo rynku ustug finansowych. Perspektywa Unii Euro-
pejskiej, SGH, Warszawa 2008, s. 91-135; M. Capiga et al., Sie¢ bezpieczenstwa finansowego, CeDeWu,
Warszawa 2010, s. 91in.

26 Wyja$nienie przyczyn tego kryzysu oraz narodowych i migdzynarodowych reakcji na sytuacje
wyjatkowa na globalnych rynkach finansowych por. W. Nawrot, Globalny kryzys finansowy XXI wieku.
Przyczyny, przebieg, skutki, prognozy, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 25 i n.; H. Davies, D. Green, Global-
ny nadzor i regulacja sektora finansowego, PWN, Warszawa 2010, s. 256 i n.

27 Por. M. Zaleska (red.), Europejska Unia Bankowa, Difin, Warszawa 2015; C. Ohler, Back in Ba-
lance? The EU and the Challenges of International Financial Regulation, w: D. Kochenov, F. Amtenbrink
(ed.), The European Union s Shaping of the International Legal Order, Cambridge University Press, Cam-
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UPRAWOMOCNIENIE AKTYWNOSCI PRAWODAWCZEJ W SYTUACJI KRYZYSOWEJ

Jak shusznie zauwazyli ponad dziesi¢¢ lat temu Howard Davies i David Green
kazdy system instytucjonalny opracowujacy konkretne regulacje — czy to na szczeblu
panstwowym, czy mi¢gdzynarodowym, wymaga uznania®®. Akceptacja jest podstawo-
wym elementem niezbednym dla wdrazania konkretnych norm prawnych w zycie i do
egzekwowania ich wykonywania. Szczegdlnie gdy chodzi o normy stanowione przez
instytucje miedzynarodowe, ktore maja czesto jedynie deklaratywny, ,,migkki” cha-
rakter. Ich wykonywanie jest wprost zalezne od woli uczestniczacych partnerow i od
zbudowanego w czasach stabilnosci zaufania. Sytuacja kryzysowa nierzadko podwa-
7a to wzajemne zaufanie, uniemozliwiajac efektywne stosowanie ,,prawa migkkiego”,
ktore przybiera forme¢ wytycznych, opinii, czy wspolnych standardow. Organizacje
mi¢dzynarodowe sg uprawomocnione do dziatania, zdaniem H. Daviesa i D. Greena,
gdy s3 uznane za reprezentatywne dla roznych czg¢sci $wiata i dla panstw o zrozni-
cowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Jako ciekawy przyktad nicadekwatne;j
reprezentacji geograficznej wspomniani autorzy podali podzial miejsc w Bazylejskim
Komitecie Nadzoru Bankowego, w ktorym dominujaca rolg odgrywaja przedstawi-
ciele panstw europejskich®.

Akceptacja dla rozwigzan z zakresu zarzadzania antykryzysowego ma inny cha-
rakter — nie wynika z budowanego przez wiele lat zaufania, ale z przekonania, ze cel
— ktorym jest w sytuacji wyjatkowej ochrona waznych dobr publicznych — uswigca
srodki. Rozwigzania normatywne przyjmowane w celu wyjscia ze stanu wyjatko-
wego, a takze w celu zapobiezenia podobnym ryzykom w przyszio$ci sg naturalng
aktywnoscig wspotczesnych organizacji miedzynarodowych w §wiecie ciaglych, zto-
zonych zagrozen, wynikajacych z powigzania rynkow na przyktad w sektorze trans-
portowym, finansowym, chemicznym, farmaceutycznym, zywno$ciowym i in.

W ten sposdb powstaje wspomniane wyzej ,,globalne prawo administracyjne”,
ktére ma by¢ odpowiedzia na wyzwania zwigzane z sieciowoscig i $cistym powia-
zaniem regulowanych sektorow gospodarki®®. Szkota prawnikéw zajmujgca si¢
mi¢dzynarodowym prawem publicznym skupiona wokol dyrektora Instytutu Maxa
Plancka w Heidelbergu, Armina von Bogdandy, stosuje w tym kontekscie pojecie
wykonywania wtadzy publicznej przez migdzynarodowe instytucje publiczne (ang.
exercise of international public authority). Badacze ci uznajg tym samym, ze nie ma
jeszcze w migdzynarodowych ramach porzadku normatywnego, ktory bytby na tyle
uksztaltowany, ze mogtby nawet jedynie w ramach rozwazan na temat nomenklatury,

bridge 2014, s. 293 i n.; P. Weismann, European Agencies and Risk Governance in EU Financial Market
Law, Routledge, London-New York 2016, s. 180 i n.

28 H. Davies, H. Green, op. cit., s. 258.

2 [bidem, s. 259. Zob. takze C. Tietje, Architektur der Weltfinanzordnung, ,,Beitrige zum Transna-
tionalen Wirtschaftsrecht” nr 109, 2011, s. 151 n.

30 Por. S. Cassese et al. (ed.), Global Administrative Law. The Casebook, IRPA-IILJ, Rome-New
York 2012.
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odpowiada¢ narodowym kodeksom postgpowania, np. w dziedzinie funkcjonowania
organdéw administracji publicznej®!.

Inny niemiecki teoretyk prawa Guenther Teubner zauwazyt, ze ,,globalne prawo
administracyjne” jest skutecznym mechanizmem ,,konstytucjonalizacji spoteczno$ci
miedzynarodowe;j”*. Jego zdaniem od kilku dekad mozna zaobserwowa¢ dekonstruk-
cje tradycyjnych porzadkdéw normatywnych. Za ,regulatorem”, czy ,,prawodawcg”
wspotczesnie coraz rzadziej stoi tradycyjnie rozumiana wtadza. Pojecie to stosowane
w odniesieniu do aktywnos$ci organdow administracji publicznej w suwerennych pan-
stwach narodowych, ktore uczestniczg w procesie autorytatywnego podziatu dobr, nie
znajduje identycznego zastosowania w systemie mi¢dzynarodowym. Nie ma w nim
bowiem ani autorytatywnego rzadu, ani zadnego podmiotu, ktéry posiadatby mono-
pol na stosowanie legalnego przymusu®’. Zdaniem G. Teubnera prawo ,,traci swoja
tozsamos$¢”, zaczyna przeistaczaé si¢ w byt o charakterze abstrakcyjnym, ksztattuja-
cym wiasny system, oderwany od zatozen natury ontologicznej, czyli odwolujacych
si¢ do faktow i realnych bytow*. Niezaleznie od tego, jakiego terminu uzyjemy dla
okreslenia ewolucji w miedzynarodowym porzadku normatywnym, prawo mig¢dzy-
narodowe jest skutecznym instrumentem globalnego zarzadzania (ang. global gover-
nance), a sytuacja kryzysowa jest jednym z coraz wazniejszych motywow intensyfi-
kacji wysitkoéw regulacyjnych.

ZARZADZANIE WIELOPOZIOMOWE — ROZWAZANIA TEORETYCZNOPRAWNE
Trudno$ci terminologiczne

Zarzadzanie wielopoziomowe jest od kilku dekad modnym terminem stosowa-
nym w kontek$cie rozwoju mechanizméw decyzyjnych w unijnym systemie insty-
tucjonalnym®. O rozwoju tego zjawiska w zintegrowanych strukturach europejskich
napisano juz tak wiele, ze z trudem mozna przebrna¢ chociazby przez utamek z do-

31 Szerzej: A. von Bogdandy et al., The Exercise of Public Authority by International Institutions:
Advancing International Institutional Law (Beitrdge zum auslindischen offentlichen Recht und Volker-
recht), Springer Verlag, Heidelberg-London-New York 2010, s. 99 i n.

32 Por. G. Teubner, Constitutional Fragments. Societal Contitutionalism and Globalization, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 13 in.

3 Zob. S. Bielen, op. cit., s. 14.

3 Szerzej: G. Teubner, The King's Many Bodies: The Self-Deconstruction of Law's Hierarchy, ,,Law
& Society Review” nr 4, 1997, s. 764-767. G. Teubner w rozwazaniach na temat ewolucji tozsamosci
prawa odwotuje si¢ do koncepcji niemieckiego teoretyka i filozofa prawa Niklasa Luhmanna, ktory uznat
spoteczenstwa za specyficzne systemy autopojetyczne. Funkcjonuja one jako szczegolne struktury komu-
nikacyjne. Szerzej: N. Luhmann, Introduction to Systems Theory, Polity Press, Cambridge-Malden 2013.
Zob. analiza koncepcji N. Luhmanna w j. pol.: M. Glazewski, Teoria systemow autopojetycznych Niklasa
Luhmanna — miedzy metafizykq a metabiologig, ,,Przeglad Pedagogiczny” nr 1, 2009, s. 39 i n.

35 Zob. N. Kohtamiki, Procesy ksztaltowania tozsamosci europejskiej w strukturach zarzqdzania
wielopoziomowego Unii Europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” nr 4, 2017, s. 42-47.



Internacjonalizacja prawa jako instrument zarzadzania antykryzysowego 27

stepnej literatury dotyczacej tej problematyki®. Wigkszo$¢ studiow z tego zakresu
zostata przygotowana przez politologdw. W ograniczonym zakresie pojecie multilevel
governance, stosowane w jezyku polskim w ttumaczeniu ,,zarzgdzanie wielopozio-
mowe”, rzadziej ,,zarzgdzanie wielopasmowe”, znajduje odzwierciedlenie w studiach
prawniczych?®’.

Z punktu widzenia prawa administracyjnego bardziej przydatne sg takie ter-
miny, jak ,,europejska przestrzen administracyjna”, ,,europejski zwiazek admini-
stracyjny”, czy ,.europejski porzadek wykonawczy”. Sa to terminy sobie bliskie,
czasami stosowane nawet zamiennie, chociaz ich obszar semantyczny nie jest do
konca identyczny. Termin ,,europejska przestrzen administracyjna” (ang. European
Administrative Space) z upodobaniem stosowany jest przez specjalistow zajmuja-
cych si¢ problemami administracji publicznej*®. Kontekst prawa administracyjnego
jest tu tylko jednym z wielu elementéw analizy mechanizmdéw wspolpracy organow
administracji publicznej panstw cztonkowskich UE. Przedmiotem badan jest proces
europeizacji zarzadzania publicznego, rozumianej przede wszystkim jako harmoni-
zacja, czy inaczej synchronizacja standardow, praktyk, mechanizméw kontrolnych
1 zaradczych, a takze ujednolicenie narodowych struktur instytucjonalnych. ,,Eu-
ropejska przestrzen administracyjna” wiaze si¢ z ksztattowaniem wspolnej euro-
pejskiej kultury prawnej, w ktorej sktad wchodzg normatywne mechanizmy zarza-
dzania kryzysowego. Ostatnie wstrzasy, ktore dotkliwie dotknety UE: wspomniany
wyzej kryzys finansowy i nasilajacy si¢ od 2015 r. kryzys migracyjny, stanowig —
zdaniem prawnikow administratywistow — od lat w doktrynie prawa europejskiego
ksztaltujacych terminologie zwigzang z ,,europejska przestrzenig administracyjng”,
szczegblng probe dla procesow integracji europejskich systemow administracyj-
nych®.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie 1 1 2 TUE

,,Unia szanuje rownos¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamosé
narodows, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyj-
nymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje
panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzyma-
nie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego”.

3¢ Np. T. Hustedt et al., Verwaltungsstrukturen in der Europdischen Union. Kommission, Komito-

logie, Agenturen und Verwaltungsnetzwerke, Springer Verlag, Wiesbaden 2014; A. Benz (Hrsg.), Gover-
nance — Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine Einfiihrung, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden 2004.

37 Wyjatek stanowi ciekawe opracowanie autorstwa wloskiego prawnika: C. Panara, The Subnatio-
nal Dimension of the EU. A Legal Study of Multilevel Governance, Springer Verlag, Cham-Heidelberg-
New York 2015.

3% Termin ten stosowany jest np. przez cala szkole administratywistow z prestizowego Uniwer-
sytetu w Speyer (Deutsche Universitét fiir Verwaltungswissenschaften Speyer) i Instytutu Badan nad
Administracja Publiczng w Speyer (German Research Institute for Public Administration).

3 Szerzej: T. Balint et al., Bureaucratic Change in the European Administrative Space: The Case of
the European Commission, ,,West European Politics” nr 4, 2008, s. 688 i n.
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Oznacza to faktyczng akceptacj¢ dla réznorodnosci struktur instytucjonalnych
i ram normatywnych w dziedzinie administracji publicznej w panstwach cztonkow-
skich®. Potwierdzeniem takiej interpretacji przepisu jest art. 197 TFUE zakladajacy
konsolidacj¢ wysitkdw organdéw administracji publicznej szczebla unijnego 1 narodo-
wego na rzecz skutecznego wdrazania prawa UE, przy zachowaniu specyfiki syste-
mow administracyjnych panstw cztonkowskich*!.

Termin ,,europejski zwigzek administracyjny” (niem. Europdischer Verwaltungs-
verbund) zostatl stworzony w niemieckiej doktrynie prawnej i wigze si¢ gtdwnie
z analizg mechanizméw transpozycji prawa europejskiego do narodowych systemow
prawnych. Pojecie to ma oddawac ich zlozono$¢, wyrazajaca si¢ w wertykalnym
uktadzie: organy UE / organy panstw czlonkowskich i horyzontalnej relacji organow
administracyjnych réznych panstw cztonkowskich kooperujacych migdzy soba w ra-
mach wielu specjalistycznych platform wspotpracy o réznorodnym stopniu instytu-
cjonalizacji®.

Szerszym pojeciem jest okreslenie ,,europejski porzadek wykonawczy” (ang.
European Executive Order), ktore dotyczy procesow centralizacji funkcji wykonaw-
czych w strukturach zintegrowanych. Analizie poddawane sag w tym konteks$cie me-
chanizmy delegowania zadan natury administracyjnej na szczebel ponadnarodowy
lub miedzynarodowy®. Tego typu ewolucja administrowania przybrata szczeg6lnie
zaawansowany poziom w systemie UE. Uogdlniajac mozna powiedziec¢, ze wszystkie
trzy wymienione terminy odnosza si¢ do mechanizmoéw wspodtpracy migdzy organa-
mi administracji publicznej szczebla narodowego i europejskiego przede wszystkim
w konteks$cie implementacji prawa unijnego**.

Termin multilevel governance zwigzany jest natomiast gldwnie z wymiarem
politycznym 1 dotyczy ksztattowania konkretnych polityk sektorowych na réznych
poziomach decyzyjnych i administracyjnych. Fundamentem takiego zarzadzania jest
wielo$¢ zaangazowanych podmiotow oraz ztozonos¢ procesow komunikowania i po-
dejmowania decyzji. Uczestniczacy w szeroko rozumianym procesie deliberacji i wy-
miany pogladéw sa z jednej strony niezalezni, z drugiej strony $cisle wspotzalezni.
Pojecie wspoltzaleznosci (ang. interdependence) uzyskato duza popularno$é w latach
90. XX w., szczeg6lnie w nurcie neoliberalnym m.in. w badaniach teorii stosunkoéw

40 Por. A. Puttler, Art. 4 EUV, w: C. Calliess, M. Ruffert (ed.), EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar, C.H. Beck, Miinchen 2011. Zob.
tez N. Kohtamaki, Procesy..., s. 50.

4l Interesujaca wyktadania tego przepisu zob. C. Ohler, Art. 197 AEUV, w: R. Streinz (Hrsg.), EUV/
AEUV. Vertrag iiber die Europdische Union, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen 2012.

42 Zob. W. WeiB}, Der Europdischer Verwaltungsverbund. Grundfragen, Kennzeichen, Herausforde-
rungen, Duncker & Humblot, Berlin 2010, s. 13 i n.

4 Np. R. Dehousse, Delegation of Powers in the European Union: The Need for Multi-Principals
Model, w: D. Curtin, M. Egeberg (ed.), Towards a New Executive Order in Europe, Routledge, London-
New York 2015, s. 155in.

4 Por. U. Stelkens, Art. 291 AEUV, das Unionsverwaltungsrecht und die Verwaltungsautonomie der
Mitgliedstaaten, ,,FOV Discussion Paper” nr 68, 2011, s. 2-5.
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miedzynarodowych®. Wspoétzaleznos¢ to w pewnym uproszezeniu oddziatywanie na
siebie r6znych podmiotow w tzw. pajeczynie zaleznosci, ktorg badacze neoliberalni
widzieli jako przeciwwagg dla realistycznej wizji silnych suwerennych panstw zde-
rzajacych si¢ ze sobg niczym kule bilardowe, w ramach nieuchronnej konfrontacji
najczesciej sprzecznych intereséw narodowych*.

Z perspektywy prawnika wspotzaleznosci sg istotnym elementem wptywajacym na
suwerenno$¢ panstwa, interpretowang przede wszystkim w kontek$cie normatywnym
jako samowtadnos$¢ i catowtadno$¢?’. Chodzi zatem, po pierwsze, o petng zdolnos¢
prawnomig¢dzynarodowa rozumiang jako mozliwo$¢ posiadania praw i obowiazkoéw
mig¢dzynarodowych oraz zdolno$¢ do dziatania w prawie miedzynarodowym, czyli
mozliwo$¢ nabywania praw i zaciggania zobowigzan w $rodowisku migdzynarodo-
wym w ramach wtasnej aktywnosci. Po drugie, chodzi o zwierzchnictwo terytorialne
panstwa, czyli o mozliwos¢ samodzielnego regulowania wszelkich kwestii istotnych
z punktu widzenia panstwa na catym jego terytorium. Taka wizja musi w obliczu dyna-
micznie rozwijajacych sie stosunkdéw migdzynarodowych ulega¢ transformacji. Poja-
wiajg si¢ rozne instrumenty normatywne modyfikujace prerogatywy wladcze panstwa*.

Kosmopolityzm versus pluralizm w strukturach wielopoziomowych

Szeroko rozumiany proces regulowania istotnych z punktu widzenia panstwa
kwestii ulega transformacji. Wspotuczestniczg w nim podmioty zewnetrzne w stosun-
ku do struktur panstwowych. Tworzenie prawa w takich ztozonych systemach zalez-
nosci, w ktorych uczestniczg aktorzy réznego typu, ma zaréwno charakter sformalizo-
wany, jak i nieformalny. W pierwszym przypadku nalezy bra¢ pod uwage tradycyjne
instrumenty prawa mi¢dzynarodowego powstajace w ramach organizacji mi¢dzyna-
rodowych na podstawie traktatowych porozumien panstw wspdtuczestniczacych we
wspotpracy miedzynarodowej. W drugim natomiast chodzi o instrumenty normatyw-
ne powstajace poza tradycyjnym procesem legislacyjnym, charakterystycznym dla
organizacji migdzynarodowych. Sg to wspomniane wyzej instrumenty normatywne
o tzw. miekkim charakterze, ktore cho¢ formalnie nie maja mocy prawnie wigzacej,
faktycznie obowigzuja®. Ich moc prawna wynika m.in. z zaufania, ktéorym obdarza-

4 Zob. W. Rana, Theory of Complex Interdependence: A Comparative Analysis of Realist and Neo-
liberal Thoughts, ,,International Journal of Business and Social Science” nr 2, 2017, s. 291 i n.

4 Szerzej: M. Herdegen, Der Kampf um die Weltordnung. Eine strategische Betrachtung,
C.H. Beck, Miinchen 2019, s. 75-86.

47 Interesujace przedstawienie zmian w rozumieniu pojecia ,,suwerenno$¢” zob. G. Vobruba, Die
Transformation der Souverdnitdt. Politische Leistungsfihigkeit und Legitimationsprobleme der Europd-
ischen Union, w: M. Bach (Hrsg.), Der entmachtete Leviathan. Lost sich der souverdne Staat auf?, No-
mos, Baden-Baden 2013, s. 71-76.

* Szerzej: S. Tutuianu, Global Justice: Sovereignty in an Interdependent World, Asser Press, The
Hague 2013, s. 43-53.

4 Por. J. Pauwelyn, Informal International Lawmaking: Framing the Concept and Research Ques-
tions, w: J. Pauwelyn et al. (ed.), Informal International Lawmaking, Oxford University Press, Oxford
2012, s. 15-18.
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ne sg tworzace je instytucje miedzynarodowe (np. wytyczne Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego) lub z szerokiej partycypacji podmiotdw potencjalnie zaintere-
sowanych konkretnymi regulacjami sektorowymi (np. opinie agencji regulacyjnych
UE) w procesie ich tworzenia™.

Przenoszenie kompetencji prawodawczych do struktur migdzynarodowych,
szczegoOlnie tak zintegrowanych jak funkcjonujace w ramach UE, oznacza faktycz-
ng kosmopolityzacje prawa. Teoretycy prawa, m.in. Allen Buchanan, piszg w tym
kontek$cie o ,,naturalnym obowigzku wynikajacym z kosmopolitycznej sprawie-
dliwosci”, odnoszac si¢ w ten sposob do okreslonych prawidet regulujacych funk-
cjonowanie idealistycznie pojmowanej wspolnoty migdzynarodowej®'. Zarzadzanie
w strukturach wspolnych miatoby wyrasta¢ na fundamencie spojnych, podzielanych
przez wszystkich uczestnikow ideatow. ,,Naturalny obowiazek™ przestrzegania prawa
tworzonego w strukturach kooperacyjnych wynikatby wprost z woli panstw przy-
stepujacych do nich. Wspoéttworzenie ,,wspolnoty miedzynarodowej” tozsame jest
w takim filozoficznym uj¢ciu z naturalng potrzeba podporzadkowania si¢ jednemu
katalogowi moralnemu, ktory narzuca okre$long wizje $wiata i konkretng interpreta-
cj¢ prawa stanowionego w organach o charakterze migdzyrzadowym czy ponadnaro-
dowym. W kontekscie takiego kosmopolitycznego rozumienia prawa miedzynarodo-
wego w literaturze anglojezycznej pojawiajg si¢ takie sformutowania, jak ,,globalny
fundament wspoétzaleznosci” (ang. global basic structure of interdependence), czy
globalny konsensus (ang. global consensus) np. w zakresie rozumienia praw czto-
wicka®.

»~Moralny kosmopolityzm” nie oznacza jednak stworzenia utopijnego rzadu
$wiatowego czy mitycznej ,,federacji republik”, koncepcji zaczerpnigtych z mysli
kantowskiej**. Podstawowym elementem legitymizujacym jest wola panstw wspot-
uczestniczacych w mechanizmach kooperacyjnych: ,,Panstwa pozostaja glownymi
dysponentami swoich decyzji w $rodowisku miedzynarodowym, a zatem ich wza-
jemne odniesienie uzyskuja status najwazniejszy’*. Oznacza to w praktyce pry-
mat panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Mimo pojawiajacych si¢ od dawna
stwierdzen o kryzysie epoki panstw narodowych, nasilajacych si¢ tendencjach de-
suwerenizacyjnych i konieczno$ci uniwersalizacji interesow narodowych w celu
wielostronnego definiowania sytuacji oraz skoordynowanego tworzenia prawa i jego
egzekwowania tak, aby skutecznie przeciwstawic¢ si¢ wspdlnym zagrozeniom, konca

0 Por. poglebiona analiza roli ,,ekspertokracji” w tworzeniu ,,mi¢kkiego” prawa mi¢dzynarodowe-
go: M. Ambrus et al. (ed.), The Role of ‘Experts’in International and European Decision-Making Pro-
cesses, Cambridge University Press, Cambridge 2014.

S A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International
Law, Oxford University Press Oxford 2004, s. 87 i n.

52 Ibidem, s. 85; C. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press,
Princeton 1999, s. 150 i n.; V. Puscas, Managing Global Interdependencies, Eikon, Cluj-Napoca 2010, s.
27-33.

3 Por. M. Brecher, J. Wilkenfeld, op. cit., s. 803.

4 S. Bielen, op. cit., s. 24. Zob. tez: B. Fassbender, The State'’s Unabandoned Claim to be the Center
of the Legal Universe, ,International Journal of Constitutional Law” nr 4, 2019, s. 1209 i n.
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tradycyjnie rozumianej panstwowosci wcale nie wida¢®. Cytujac Edwarda Luttwaka
mozna powiedzie¢, ze wreez przeciwnie: ,,(Panstwa) zyskujg na znaczeniu, poniewaz
ich ludno$¢ pragnie ochrony przed negatywnymi aspektami globalizacji, a poziom
zadan (panstwowych) stale rosnie, pogarszajac konsekwencje bledow’*.

Rozwazania nad pluralizmem porzadkow prawnych z innej perspektywy ujmuja
umi¢dzynarodowienie prawa. Nie chodzi, jak w przypadku kosmopolityzmu, cha-
rakterystycznego dla prawa europejskiego, o budowanie wspdlnych ram prawnych
wyrastajacych na gruncie wartoéci podzielanych przez wszystkich uczestnikow
wspOlpracy®’. Podstawowg ideg jest koegzystencja réznorodnych systemoéw norma-
tywnych. Refleksja teoretycznoprawna na ten temat rozwinela si¢ w Szkole Pra-
wa Miedzynarodowego w New Haven w drugiej potowie XX w.’® Badacze z tego
osrodka uwazali prawo mi¢dzynarodowe za specyficzny ,.konstrukt spoleczny”,
oderwany od klasycznie rozumianej suwerennos$ci panstwowej i kategorii zwigza-
nych z wtadza, potega czy silg. Istnieje wiele podmiotéw tworzacych alternatywne
porzadki normatywne, ktorych zakres obowigzywania rdzni si¢. Czesto funkcjonu-
jace rownolegle porzadki normatywne regulujg te same stany faktyczne. Umigdzy-
narodowienie prawa oznacza zatem przecinanie si¢, uzupehnianie, ale i konfronta-
cje obowigzujacych paralelnie norm prawnych. Pluralizm prawny zaktada wielo$¢,
roznorodnos$¢ i ztozonos¢ systemow prawnych, a XXI w. wigze si¢ z ich dalsza,
postepujgcg multiplikacjag®.

Stynny teoretyk prawa z Uniwersytetu Yale Robert Cover uwazat, ze tego typu
procesy naturalnie musza prowadzi¢ do konkurencyjnosci okreslonych regulacji. In-
ternalizacji, czyli przejeciu ,,zewngtrznych” norm, ustalanych w instytucjach migdzy-
narodowych, do narodowych porzadkow, beda podlegac te regulacje, ktére z rdznych
wzgledow, glownie w wymiarze aksjologicznym, uznane zostang za wlasciwe. Interna-
lizacja prawa, czyli identyfikacja z zewng¢trznymi katalogami norm jest czgscig ,,trans-
narodowego” procesu prawnego (ang. transnational legal process), rozumianego jako
tworzenie 1 wdrazanie norm prawnych o rdéznej mocy obowigzywania, powstajacych
w roéwnolegle istniejacych, miedzynarodowych systemach instytucjonalnych®. Jest to

55 Por. R. Kuzniar, Globalizacja, polityka i porzqgdek miedzynarodowy, w: J. Symonides et al. (red.),
Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 174.

¢ E. Luttwak, Blgd przesadnego pesymizmu, ,,Europa. Magazyn Idei Dziennika” nr 245, 2008,
13-14.12.2008.

57 Szerzej: J. Larik, Shaping the International Order as an EU Objective, w: D. Kochenov, F. Am-
tenbrink (ed.), op. cit., s. 62-65.

% M.in. Myres McDougal, Harold Lasswell i Michael Reisman.

3 Por. P. Schiff Bermann, 4 Pluralist Approach to International Law, ,,Yale Journal of International
Law” nr 2, 2007, s. 302.

0 Zob. R. Cover, The Supreme Court, 1982. Term -- Foreword: Nomos and Narrative, ,,Harvard Law
Review” nr 4, 1983, s. 43-46. Taka interpretacja wspolistnienia r6znych porzadkéw normatywnych, nieza-
leznie od potencjatu panstw i ich rangi w systemie migdzynarodowym odpowiada szczegodlnie panstwom
okreslanym jako ,,rynki wschodzace” (ang. emerging markets). Warto tu wymienic¢ np. Brazylie, zob.
M.P. Flores, Reconsiderando Robert Cover: O direito entre significando e violéncia, ,, Teorias do Direito e
Realismo Juridico” nr 1, 2018, s. 112-120.
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nieodlgczna czgs$¢ ewolucji srodowiska miedzynarodowego, ktora z duza intensyw-
no$cig zachodzi od konca XIX w. i okreslana jest pojeciem instytucjonalizacji stosun-
kéw migdzynarodowych®!,

INTERNACJONALIZACJA PRAWA — OBCIAZENIE CZY REMEDIUM W ZDERZENIU
Z WYZWANIAMI KRYZYSOWYMI

Od poczatku XX w. mozna zaobserwowac nasilenie si¢ zjawisk, ktore w lite-
raturze okre§lane sa mianem internacjonalizacji, czyli umiedzynarodowienia Zycia
spotecznego. Zwlaszcza po zakonczeniu konfliktu zimnowojennego doszto do dyna-
micznego rozszerzenia aktywno$ci miedzynarodowej — zaroOwno w wymiarze pod-
miotowym, czyli z punktu widzenia liczby uczestnikow, jak i w wymiarze przedmio-
towym, czyli z punktu widzenia obszaréw aktywnosci spotecznej, ktore wykraczaja
poza zakres regulacyjny jednego panstwa. Wspodtczesnie niemal nie ma dziedziny
zycia spotecznego, ktora nie bytaby ,,umiedzynarodowiona”. Dziedziny te obejmuja
juz nie tylko relacje polityczne, finansowe czy handlowe, ale i kulturalne, naukowo-
-techniczne, wojskowe itd.*

Srodowisko migedzynarodowe wykazuje specyficzne cechy, ktore warunkuja
konieczno$¢ szczegolnego regulowania migdzynarodowej sfery stosunkow spotecz-
nych. Ta specyfika polega przede wszystkim na tym, ze®:

(1) system migdzynarodowy ma charakter poliarchiczny. Nie ma zwierzchniej

wladzy wykonawczej czy prawodawczej, czyli organéw funkcjonujacych
w strukturze hierarchicznej, na ksztatt mechanizmow panstwowych®;

(2) dominuja co do zasady tendencje decentralizacyjne, odsrodkowe. Wbrew
deklaracjom réznych instytucji migdzynarodowych, m.in. UE, nie ma po-
wszechnego sensu wspdlnoty, akcentowane sg odrebne tozsamos$ci podmio-
tow uczestniczacych®;

(3) migdzynarodowy porzadek normatywny nie przypomina systeméw prawa
krajowego. Nie ma jednolitych, obowigzujacych wszystkich norm i instytu-
cji, ktore autorytatywnie podejmowatyby konkretne decyzje polityczne i mo-
glyby stosowaé legalny przymus w procesie ich wdrazania. Istniejace insty-
tucje miedzynarodowe wyrazaja jedynie okreslony stopien zgodnos$ci i woli
wspotdziatania. Stuzg poszukiwaniu rozwigzan kompromisowych, akcepto-
walnych dla uczestnikéw wspotpracy;

6! Tto teoretyczne zob. J. Kukulka (red.), Zmiennosé i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodo-
wych, PWN, Warszawa 1988.

62 Zob. J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 22.

% Jbidem, s. 30.

6 Por. A. Moravesik, Liberal Theories of International Law, w: J.L. Dunoff, M.A. Pollack (ed.),
Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations, Cambridge University
Press, Cambridge 2013, s. 85 in.

8 Por. obszerna analiza problemu: M. Ruffert (ed.), European Economy and People s Mobility, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2016.
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(4) rzeczywistos¢ miedzynarodowa zmienia si¢ w sposob dynamiczny. Obserwu-
je sie rownoleglos$¢ i rownoczesnos¢ dziatan i interakeji pomiedzy podmiota-
mi stosunkéw migdzynarodowych. Zmienno$¢ zdarzen, zjawisk i procesow
jest trwatym komponentem systemu migdzynarodowego. Stabilno$¢ czy
stagnacja w $wiecie nieustannie konfrontowanym ze skutkami globalizacji,
stanowig raczej wyjatek, niz regute. Mamy do czynienia z ,,globalnym prze-
budzeniem”, czyli aktywizacjg roznych grup spotecznych w skali globu®.
Determinuje to ewolucj¢ procesu stanowienia prawa. Normy prawne musza
odpowiada¢ na dynamike¢ zmian zycia spotecznego, ktore wykracza poza gra-
nice panstwowe;

(5) relacje migdzynarodowe zdominowane sg przez dwa pozornie przeciwstaw-
ne, w rzeczywisto$ci uzupetniajace si¢, zjawiska: dezinformacj¢ i intensyw-
ne komunikowanie / przeptyw informacji. Na niespotykang wczesniej skale
panstwa i inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych udostepniaja infor-
macje w zywotnych dla narodowych gospodarek sektorach w ramach me-
chanizméw kooperacyjnych, w skali globalnej. Stuzy to tworzeniu regula-
c¢ji majacych stanowi¢ odpowiedz na dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacje
migdzynarodowg na §wiatowych rynkach. Nie ma mozliwosci stworzenia
skutecznych mechanizmow zarzgdzania kryzysem bez wymiany informacji
mi¢dzy narodowymi organami administracji publicznej. Stad nieodtacznym
element zarzadzania antykryzysowego jest ,,zarzadzanie informacja”, czy
jak chca badacze skandynawscy ,,zarzadzanie przez informacje¢”. Nie bez
powodu witasnie w Europie Potnocnej poddaje si¢ te¢ problematyke pogte-
bionej analizie®”. Otwarto$¢, przejrzystos¢ i czytelny przeptyw danych jest
jednym z fundamentéw ,,dobrego zarzadzania”, czyli skutecznego admini-
strowania, zard6wno na szczeblu panstwowym, jak i w innych ztozonych,
migdzynarodowych strukturach biurokratycznych. Transparentne przekazy-
wanie informacji jest jednak pewnym stanem idealnym, jesli nie utopijnym,
w $wiecie zdominowanym przez mozliwo$¢ wystapienia zagrozen o cha-
rakterze systemowym. Chodzi w tym kontekscie o zagrozenia destabilizu-
jace wiele panstw jednocze$nie. Sytuacja kryzysowa nieodtgcznie wigze si¢
z dezinformacja i poszukiwaniem ,,$ciezek narodowych” w rozwigzywaniu
konkretnych problemow®s.

% Por. Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat. Rozmowy o globalnym przebudzeniu politycz-
nym, Wydawnictwo Aha! Swiat i My, £.6dZ 2009, s. 249 i n.

7 Szerzej: E. Korkea-aho, P. Leino, Who Owns the Information Held by the EU Agencies? Weed
Killers, Commercially Sensitive Information and Transparent and Participatory Governance, ,,Common
Market Law Review” nr 4, 2017, s. 1059 i n.

8 W przypadku kryzysu finansowego lat 2008-2010 badania pokazuja, ze narodowe rozwiazania
przyniosty w wielu przypadkach duzo lepszy efekt niz propozycje wspdlnych dziatan. Warto zwrdcié
uwage szczegolnie na innowacyjnos¢ rozwigzan w krajach skandynawskich: C. Yeh-Yun Lin ef al., Na-
tional Intellectual Capital and the Financial Crisis in Denmark, Finland, Iceland, Norway, and Sweden,
Springer Verlag, New York 2014, s. 73-86.
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Internacjonalizacja wzoréw normatywnych stanowi cze$¢ procesow zwigzanych
z umi¢dzynarodowieniem sfery politycznej. Zjawiska te zaczely wystepowaé w dru-
giej kolejnosci, a pierwszym etapem bylo umi¢dzynarodowienie sfery materialne;j.
Handel, wymiana dobr, rozwoj gospodarczy zwigzany z interakcjami pomigdzy roz-
nymi podmiotami — to elementy charakterystyczne dla umigdzynarodowienia. Wspot-
czes$nie dotyczy ono przeptywu kapitatu, towaréw i ustug. Natomiast druga sfera czy-
li internacjonalizacja polityczna i regulacyjna wigze si¢ przenoszeniem okreslonych
modeli politycznych i ustrojowych na obszary o nizszym poziomie organizacji poli-
tycznej. Takie rozwigzania, jak konstytucja, ksztatt parlamentu (np. dwuizbowosc),
partie polityczne itd. byly popularyzowane od XVII w. jako swoiste ,,nowosci” w or-
ganizacji politycznej sfery zycia spotecznego. Uzupehieniem byto przechwytywanie
wzorow prawnych, np. w zakresie prawa cywilnego czy administracyjnego (szcze-
gblnie w XIX w.). Wazng role odgrywaty modele francuskie i niemieckie. Wiek XX
wigzat sie z upowszechnieniem idei konstytuujacych wspotczesny migdzynarodowy
porzadek normatywny, takich jak ochrona praw czlowieka czy zapewnienie i utrzy-
manie pokoju oraz bezpieczenstwa migdzynarodowego®.

W przypadku zarzadzania kryzysowego, czyli mechanizmow stuzacych przywro-
ceniu stabilno$ci i zapobieganiu zagrozeniom w przysztosci, umi¢dzynarodowienie
okreslonych rozwigzan, przede wszystkim natury normatywnej, uwaza si¢ za wa-
runek sine qua non wiasciwego funkcjonowania catego systemu w danym sektorze
w przysztosci. Najlepszym przyktadem jest wtasnie wielopoziomowa, deliberatywna
struktura zarzadzania w UE™.

Otwarcie wielu sektoréw sieciowych na funkcjonowanie w zintegrowanych ra-
mach byto procesem dtugotrwatym i zmudnym ze wzgledu na che¢ utrzymania pan-
stwowych monopoli. Wystarczy wymieni¢ sektor ustug pocztowych, energetyczny,
transportowy, telekomunikacyjny, ustug finansowych i inne’'. Gtowne cele, ktore
przy$wiecaty umigdzynarodowieniu tych sfer zycia spotecznego w postaci stworzenia
skoordynowanych europejskich ram regulacyjnych to:

(a) kompatybilnosc¢ i spojnos¢ operacyjna — wigza si¢ one ze stworzeniem wspol-
nych standardow postgpowania, spojnych regut nadzoru, zapewnieniem bez-
pieczenstwa sieciowego, koordynacja procedur autoryzacyjnych i rejestracyj-
nych itd.;

(b) rozpowszechnienie konkretnych ustug poprzez stworzenie jednorodnych nor-
matywnych ram dostepu do rynku;

% Por. T. Eger et al. (Hrsg.), Internationalisierung des Rechts und seine okonomische Analyse.
Festschrift fiir Hans-Bernd Schdfer zum 65. Geburtstag, Gabler, Wiesbaden 2008; S. Bielen, op. cit.,
s. 186-188.

0 Por. T. Boucart, Deliberative Democracy: Remedy to Europe’s Crisis?, 2.06.2018. Tekst dostepny:
https://www.thenewfederalist.eu/deliberative-democracy-remedy-to-europe-s-crises (20.12.2018).

"t Zob. np. C. Tietje, op. cit., s. 28-38 ; M. Clancy et al., Reverse-Payment Patent Settlements in
the Pharmaceutical Industry: An Analysis of US Antitrust Law and EU Competition Law, ,,The Antitrust
Bulletin” nr 1, 2014; D. Geradin, Is Mandatory Access to the Postal Network Desirable and If So at What
Terms?, ,,TILEC Discussion Paper” nr 20, 2017.
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(c) zapewnienie konkurencyjnos$ci, rownych warunkéw funkcjonowania w da-
nym sektorze rynku, co oznacza takze podleganie takim samym, badz zblizo-
nym mechanizmom kontrolnym’.

Organy administracyjne funkcjonujgce w UE w strukturach sieciowych, aktywnie
wspoOtpracujacych sektorowo, na przyktad agencjach regulacyjnych, agencjach wy-
konawczych, roznorodnych komitetach i komisjach doradczych, dysponuja swoista
,regulacyjng uznaniowoscig” (niem. Regulierungsermessen), ktéra w praktyce ozna-
cza duza swobodg¢ decyzyjna’”. O ile na szczeblu panstwowym jest akceptowalne co-
raz intensywniejsze przypisywanie zadan zarzadczych, zwlaszcza w czasach kryzysu,
organom biurokratycznym stanowigcym istotng cze$¢ wladzy wykonawczej, o tyle
podobne mechanizmy funkcjonujgce w ramach organizacji mi¢dzynarodowych budza
uzasadnione kontrowersje. W porzadku krajowym dostrzec mozna wiele instrumen-
tow kontrolnych, przede wszystkim zwigzanych z rdwnowazeniem si¢ wladz — czyli
kontrolag wtadzy sadowniczej i ustawodawcze] stosowang w kierunku dynamicznie
ewoluujacych struktur administracyjnych, czyli egzekutywy. Wiek XXI jak chca nie-
ktorzy autorzy’™ ma by¢ zdominowany przez wszechobecng technokracje, ktora na
fundamencie wiedzy eksperckiej ma znajdowaé adekwatne sposoby na wszelkie pro-
blemy r6znych grup spotecznych.

kkok

Sytuacje kryzysowe staly si¢ wspotczesnie, wbrew pierwotnej ich identyfikacji
ze stanem wyjatkowym, czy nadzwyczajnym, zjawiskiem powtarzalnym, wystepu-
jacym niemalze cyklicznie. W zwigzku z tym wpisaly si¢ na stale w polityczng ak-
tywnos$¢ wielu podmiotdw, nie tylko panstw, ale i roznorodnych instytucji mi¢dzy-
narodowych. Tym samym stanowig jeden z elementow ,,transnarodowej integracji”.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze kryzys, badz samo zagrozenie destabilizacja
w okreslonym sektorze, staje si¢ impulsem do dziatan normotworczych i istotnym
elementem stuzacym ich legitymizacji. Biorac pod uwage glosy na temat slabna-
cego uprawomocnienia aktywnosci organizacji migdzynarodowych i watpliwym
zakotwiczeniu ich dziatan w tradycyjnych ramach legitymacji demokratycznej,
pochodzacej z powszechnych wybordéw, mozna stwierdzié, ze postgpujaca biuro-
kratyzacja miedzynarodowych procesow prawotworczych jest zjawiskiem niepo-
kojacym.

Warto si¢ zastanowié, czy faktycznie intensyfikacja procesow internacjonalizacji
prawa, majaca miejsce zwlaszcza w sytuacji kryzysowej, jest jedyng skuteczng odpo-

2 Szerzej: G. Knieps, op. cit., s. 26.

3 Por. K. Graulich, Entscheidungsprdrogativen der nationalen Regulierungsbehérde und gerichtli-
che Kontrolldichte, w: L. Gramlich, C. Manger-Nestler (Hrsg.), op. cit., s. 77.

" Szczegblnie krytyczni sg badacze zajmujacy si¢ wpltywem wiedzy na funkcjonowanie spote-
czenstw, skupieni wokot profesora Nico Stehra do 2018 r. zwigzanego z Uniwersytetem Zeppelin we
Friedrichhafen. Zob. np. N. Stehr, R. Grundmann (Hrsg.), Expertenwissen: Die Kultur und die Macht von
Experten, Beratern und Ratgebern, Velbriick Verlag, Weilerswist 2010.
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wiedzig na zagrozenia systemowe. By¢ moze powr6t do tradycyjnych mechanizmow
normatywnych, rozwijanych na fundamencie narodowych tradycji i uwzgledniaja-
cych specyfike regionalng konkretnych rynkow, jest wlasciwszym rozwigzaniem nie
tylko dla stabilizacji poszczegdlnych gospodarek, ale i dla integrujacych si¢ rynkow.

Tekst powstal w ramach grantu badawczego z srodkow na dziatalno$é statutowa, przyznanych przez
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie [bada-
nia statutowe UmoPBPiA-4/18].
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ABSTRACT

The aim of the article is to present leading theoretical considerations in the field of interna-
tionalization of anti-crisis management mechanisms.

The internationalization of legal orders has become a fait accompli in the last decades.
Pessimists, who in this context conclude the end of the nation-state, believe that such processes
inevitably mean the destruction of state legal orders. The intensification of legislative efforts takes
place especially in a crisis situation, when re-regulating in various sectors of the integrated mar-
ket is to be a remedy preventing future crises and stabilizing existing disorders in a specific area of
the economy. Legal theorists look at these changes more optimistically, analyzing the interaction
between various normative systems in the international environment.

The research problem concerns the necessity of normative solutions within the internation-
alized normative and institutional framework in a crisis situation. The basic research hypoth-
eses concern: (a) the desirability of regulatory actions at the supranational / international level;
(b) the inclusion of the Europeanized administrative law, which serves e.g. stabilizing markets,
into the processes of legal globalization; (c) understanding the legitimacy of the activities of leg-
islative bodies in the context of shaping a pluralistic / cosmopolitan normative order.

The article is a theoretical analysis of the conceptual network used in the doctrine of Euro-
pean law.



